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Nauczyciele akademiccy
wobec kryzysowej edukacji zdalnej

Academic teachers in the face of crisis remote education

Mitosz Abstract
Wawrzyniec Remote education implemented in times of crisis, introduced suddenly, without prior
Romaniuk preparation of academic teachers and universities, was a new and often challenging

experience for all lecturers. The need to use own equipment, home internet access and
the lack of time to prepare the classes adequately to the technical and content-related
requirements of remote didactics made the quality of education depend on the competence
and creativity of individual lecturers. The teaching process was also hindered by the lack
of readiness of students to start learning remotely. The experience of remote learning,
which came about due to the crisis, led to academic university teachers’ participation
in a mode of teaching that had previously only accounted for a small percentage of the
didactic activity of the universities. In this article, the presented analyses aimed to learn
about and compare the experiences related to crisis remote education gained by academic
teachers from two universities, Polish and Ukrainian.

Joanna Keywords: crisis remote education, e-learning, academic teachers, preparedness to online

tukasiewicz- teaching, COVID-19
-Wieleba

Wprowadzenie

Prognozujac rozwoj edukacji zdalnej na uczelniach, w 2010 roku twierdzono, ze
w ciggu 5-10 lat wszyscy studenci zetkng sie z jakas forma nauki online, ktéra w petni
zintegruje sie z tradycyjnag, przyczyniajac sie do poprawy jakosci edukacji (Sener, 2010).
W 2015 roku badacze uznali, ze nauczanie online jest juz nie tyle trendem, ile gléwnym
nurtem edukagji (Kentnor, 2015), przy zauwazalnej tendencji do stalego wzrostu jego
udziatu w procesie nauczania (Bao, 2020). Wypracowane rozwigzania implementowano
takze na gruncie polskich uczelni (Malenczyk i Gtadysz, 2019; Romaniuk, 2015b). Po-
wstawaty komorki, ktére zajmowaly sie realizacjg e-learningu (akademickie jednostki
e-learningowe). Zakres ich oddzialywan, jak tez spos6b finansowania, byly regulowane
Kohut ustaleniami wewnetrznymi kazdej szkoly wyzszej (Maleficzyk i in., 2019).

Edukacja zdalna jest uznawana za wazny element wzmacniania jako$ci ksztalcenia
oraz za sposéb na zwiekszenie dostepnosci do edukacji os6b wykluczonych z edukacji
tradycyjnej (Sener, 2010). Jej gtéwng zaletg jest elastyczno$¢ dotyczaca czasu i miejsca
uczenia sie, dzieki czemu mozliwe staje sie faczenie tego procesu z innymi obowigz-
kami: zawodowymi i rodzinnymi. Skutkuje to zwiekszeniem dostepnosci do edukacji
na poziomie szkoly wyzszej (Raymond, 2000). Za szanse zwigzane z edukacjg zdalng
uznaje sie mozliwo$¢ tworzenia bardziej wydajnych i odpornych na nagte zmiany
systemOw (Rogers i Sabarwal, 2020). Jako$¢ nauki w trybie online zalezy w gtéwnej
mierze od jakoSci oferowanych zaje¢, ktéra z kolei uzalezniona jest od kompetencji
merytorycznych, dydaktycznych i informatycznych nauczycieli oraz od ich gotowosci
do pracy online. Bardzo duze znaczenie ma takze przygotowanie technologiczne
danej uczelni — platforma, rozwigzania organizacyjne i formalno-prawne pozwala-
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jace na prowadzenie efektywnych zaje¢ zdalnych.
Przygotowanie kurséw online wymaga dodatkowego
czasu i wysitku. Konieczne jest wsparcie techniczne
i metodyczne dla nauczycieli akademickich ze strony
uczelni, a doSwiadczenie zwigzane z uczestnictwem
w takich zajeciach jest praktycznie niezbedne. Nale-
zy przewidzie¢ rézne sytuacje i reakcje studentow,
ktore sg zupetnie inne niz w sali akademickie;j.
W przestrzeni wirtualnej zmienia sie rola nauczyciela,
zas tradycyjne metody pracy z uczniem nie muszg
by¢ réwnie skuteczne jak w trybie online (Alexander,
2001; Armstrong, 2000).

Kryzys zwigzany z pandemig koronawirusa
SARS-CoV-2 sprawit, ze podjete wczesniej w uczel-
niach kroki zwigzane z wdrazaniem edukacji online
okazaly sie niewystarczajgce. Infrastruktura komuni-
kacyjna, ktorg dysponowaly placowki, zostata prze-
cigzona, instytucje nie posiadaly wypracowanych al-
ternatywnych form pracy ze studentami, szczegélnie
na kierunkach, ktére wymagaja pracy laboratoryjnej
(Marinoni i in., 2020). Uczelnie sygnalizowaly, ze nie
sg przygotowane do prowadzenia zaje¢ zdalnych na
taka skale, nie majg opracowanych adekwatnych kur-
séw online, a takze pozbawione sg wystarczajgcego
zaplecza technicznego (Bao, 2020). Jedynie czes$¢
szko6t wyzszych na Swiecie miata juz gotowe plany
wdrazania edukacji zdalnej w sytuacjach kryzysowych,
ktére powstaly po gwattownym rozprzestrzenianiu
sie wirusa A/HINT w 2009 r. (Allen i Seaman, 2010).
Nagte przej$cie na zdalny tryb nauczania w 2020 roku
wigzato sie ze zmiang zakresu pracy, obcigzeniem wy-
ktadowcoéw dodatkowymi obowigzkami zwigzanymi
nie tylko z uprawianiem nauki w nowych warunkach,
lecz takze dostosowaniem sie do wymogdéw dydaktyki
zdalnej. Nierzadko obcigzenie to bylo poglebione
ograniczonym wsparciem technicznym i metodycz-
nym ze strony uczelni. Nauczyciele stali sie zaré6wno
projektantami kurséw online, jak i tutorami, korzy-
stajgc przy tym z narzedzi, ktére nie do konca byty
im znane (Rapanta i in., 2020). Pojawita sie potrzeba
Zrozumienia, ze przygotowanie zajec online nie po-
lega na prostym przetozeniu materialow pisemnych
na format cyfrowy, lecz wymaga innego planowania
i trafnego dopasowania narzedzi technologicznych,
z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb studen-
tow czy sposobdéw ich oceniania (Rovai i Downey,
2010), a takze mozliwos$ci technologicznych uczelni
oraz studentow.

Badania z innych krajow pokazuja, ze edukacja
zdalna sprawita nauczycielom wiele trudnos$ci. Wymie-
niane byty miedzy innymi: problemy z internetem, brak
interakcji ze studentami, brak kompetencji w zakresie
dydaktyki zdalnej, szczeg6lne problemy w prowadze-
niu zaje¢ praktycznych, trudnosci w osigganiu efektow
ksztalcenia i ocenianiu studentéw, niska motywacja
studentow. Ponadto znaczace byto zwiekszenie iloSci
czasu, ktory nalezato poswieci¢ na przygotowanie ma-
terialow (Korkmaz i Toraman, 2020; Mishraiin., 2020).
Majac sSwiadomosc, ze kryzysowa edukacja zdalna na-
tozyta na nauczycieli akademickich nowe obowigzki,
ktoére realizowali bez przygotowania, podjete zostaty

badania majgce przyblizy¢ zakres ich do$wiadczen
zwigzanych z nauczaniem online w uczelni wyzszej
w czasach kryzysu COVID-19 (Romaniuk i Lukasie-
wicz-Wieleba, 2020a). W prezentowanym artykule
podjeto sie analizy nauczycielskiej oceny wybranych
aspektéw edukacji zdalnej wdrozonej w czasie kry-
zysu pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 w dwéch
uczelniach: polskiej i ukrainskiej. Uczelnie te jedynie
w niewielkim zakresie praktykowaty edukacje zdalng
przed okresem kryzysu.

I tak w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii
Grzegorzewskiej (APS) w formie zdalnej prowadzo-
no dla studentéow kursy z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy (BHP), elementy edukacji jezykowe;j
dla wszystkich studentéw oraz pojedyncze kursy dla
okreslonych specjalnosci (np. elementy statystyki).
Uczelnia dysponowata zapleczem technicznym nie-
zbednym do tego, by realizowa¢ wymienione zaje-
cia. W strukturach administracyjnych funkcjonowat
wyodrebniony Dziat Informatyczno-Medialny, do
ktérego zadan nalezatlo rozwigzywanie problemoéow
technicznych wystepujacych na uczelni oraz wdra-
zanie potrzebnych rozwigzan, rowniez z zakresu
edukacji zdalnej. W momencie wprowadzenia ogra-
niczen epidemiologicznych w 2020 roku przez dwa
pierwsze tygodnie nauczyciele samodzielnie decy-
dowali o sposobie realizacji zaje¢ dydaktycznych. Po
tym okresie wtadze uczelni skierowaty rekomendacje,
by prowadzi¢ zajecia poprzez platforme MS Teams.
Przygotowano materialy (instrukcje, filmy) oraz szko-
lenia dla nauczycieli, jak wykorzysta¢ rekomendowane
narzedzia do realizacji ¢wiczen, warsztatow oraz wy-
ktadow a takze przeprowadzania egzaminow, w tym
dyplomowych. Zalecono takze, by pracownicy uczelni
oraz studenci korzystali z poczty elektronicznej
w domenie APS lub z wewnetrznego systemu komuni-
kagcji przez system USOS. Nauczycielom akademickim
pozostawiono swobode wyboru narzedzi i sposobu
prowadzenia zajec¢ oraz sprawdzania efektow ksztal-
cenia pod warunkiem opisania wybranego przez siebie
rozwigzania w sylabusie przedmiotu. Szybka reakcja
uczelni w postaci zorganizowania szkolen z obstugi
platformy MS Teams dla wyktadowcéw, uruchomienia
pomocy technicznej oraz portalu wsparcia dydaktyki
zdalnej, zorganizowania spotkan i konsultacji z za-
kresu nauczania zdalnego oraz stworzenia instrukgji
i procedur egzaminowania to instytucjonalne dziata-
nia wspierajace, ktére zastosowano w APS (Romaniuk
i tukasiewicz-Wieleba, 2020c¢).

W Ukrainskim Katolickim Uniwersytecie (UKU)
wyktadowcy przed wybuchem pandemii zostali
przeszkoleni do pracy na platformie Moodle — uczyli
sie tworzy¢ kursy e-learningowe. Byto to dzialanie
skierowane na podnoszenie kompetencji cyfrowych
nauczycieli akademickich zgodne z wymogami mi-
nisterialnymi. Zachecano takze wyktadowcéw do
wigczania w ramach realizacji swoich przedmiotéw
elementéw edukacji zdalnej (sprawozdawali te ak-
tywnosci na koniec roku akademickiego), jednak nie
mieli takiego obowiazku. Nauczycieli wspierato uni-
wersyteckie Centrum Edukacyjnych i Innowacyjnych
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Technologii (CEIT)', ktérego pracownicy zajmowali
sie przygotowaniem zaplecza technicznego do
edukacji zdalnej, a takze prowadzili szkolenia
i konsultacje.

Po wprowadzeniu lockdownu (od 16 marca 2020 r.)
wiadze uczelni poinformowaly o przejsciu na zdalny
tryb nauczania wraz ze wskazaniem, ze kazdy wy-
ktadowca samodzielnie moze decydowac o sposobie
jego realizacji w zaleznoSci od posiadanych zasobow
sprzetowych oraz kompetencji cyfrowych. Tydzien
po6zniej nauczyciele otrzymali opracowane przez CEIT
instrukcje dotyczace etyki pracy zdalnej. Sformuto-
wano w nich zalecenia, by pracowa¢ ze studentami
w trybie synchronicznym (platforma Moodle, aplika-
cja Zoom), zgodnie z planem zaje¢, jednak na miare
mozliwos$ci technicznych z domu. Przy tym przez caty
semestr sylabusy przedmiotéw pozostaty bez zmian.
W ciggu kolejnych tygodni CEIT zorganizowalo szereg
szkolen dla nauczycieli oraz zaczeto udostepnia¢ na
swojej stronie materialy w formie instrukgji i filméw.
Pojawita sie takze zacheta do korzystania z aplikacji
MS Teams, jednak gléwnie do rozwigzywania kwestii
organizacyjnych i zawodowych pracownikéw, a nie do
prowadzenia dydaktyki.

Poziom przygotowania obydwu uczelni do prowa-
dzenia edukacji zdalnej byt odpowiedni do tego, by
nieliczne zajecia lub ich fragmenty realizowac online,
lecz niewystarczajgcy w sytuacji, gdy stacjonarne zaje-
cia zostaly w calosci zawieszone z powodu pandemii.
Nagte wdrozenie edukacji zdalnej dla wszystkich
przedmiotéw akademickich nie uwzgledniato ani
modyfikacji koncepcji ksztalcenia na kierunkach, ani
kwestii finansowych czy kompetencji, ani akceptagji
tego typu ksztatcenia i gotowosci do niego nauczycieli
oraz studentéw. Co wiecej, znaczgce ograniczenie
przemieszczania sie w obydwu krajach spowodowato,
ze wykitadowcy nie mogli korzystac z zaplecza tech-
nicznego swoich uczelni (komputeréw, oprogramo-
wania, taczy internetowych), lecz musieli bazowac na
prywatnych zasobach, ktére posiadali w domach.

Zatozenia metodologiczne

Celem badan byto poznanie do$wiadczen na-
uczycieli akademickich dwo6ch uczelni, polskiej
i ukrainskiej, zwigzanych z nauczaniem i uczeniem
sie zdalnym. Postawiono pytanie badawcze o treSci:
Jak nauczyciele akademiccy uczelni polskiej i ukrain-
skiej oceniajg wybrane aspekty kryzysowej edukagji
zdalnej? W ramach pytan szczegétowych dociekano
nastepujgcych kwestii: Jaka byta samoocena ogo6l-
nych kompetencji informatycznych oraz jakie byty
wczesniejsze doswiadczenia w pracy online badanych
nauczycieli przed wdrozeniem kryzysowej edukagji
zdalnej? Jakie problemy i trudnos$ci mieli badani
wyktadowcy i ich studenci? Jakie byly dominujgce

sposoby komunikowania sie i pracy ze studentami? Jak
badani wyktadowcy ocenili postawy studentéw wobec
edukacji zdalnej? Jakie byly najwieksze wady i zalety
edukacji zdalnej w ocenie badanych wykfadowcéw?

Zastosowano metode sondazu diagnostycznego,
bazujgcego na technice ankietowej. Wyb6r metody
byl warunkowany pragnieniem dotarcia do jak naj-
wiekszej liczby os6b w warunkach ograniczen dostepu
osobistego do respondentéw (z uwagi na obostrze-
nia epidemiologiczne). Aby zrealizowac postawiony
cel skonstruowano autorski kwestionariusz ankiety
w dwéch wersjach jezykowych, polskiej i ukrainskie;j.
Kwestionariusz zawierat zaréwno pytania zamkniete,
jaki otwarte. Ankiety rozestano do wszystkich nauczy-
cieli akademickich Akademii Pedagogiki Specjalnej im.
Marii Grzegorzewskiej w Warszawie (APS) oraz Ukra-
inskiego Katolickiego Uniwersytetu we Lwowie (UKU)
w wersji elektronicznej. Udzial w badaniach byt dobro-
wolny, co skutkowalo ograniczonym zaangazowaniem
respondentéw w wypetnienie kwestionariusza.

Badania byly prowadzone od czerwca do sierpnia
2020 roku. Termin ten, zbiegajacy sie z zakonczeniem
semestru, wybrano jako czas, w ktérym mozliwe jest
dokonanie pewnych podsumowan na podstawie do-
Swiadczen nauczycieli akademickich. Dobér uczelni
do badan byt celowy. Obydwie szkoty wyzsze ksztaltcg
studentéw przede wszystkim na kierunkach w obrebie
nauk spotecznych (np. pedagogika, pedagogika spe-
cjalna, psychologia, socjologia w APS; psychologia,
socjologia, filozofia, pedagogika spoteczna, etyka
w UKU). Specyfika prowadzonych zaje¢ byta podobna
(dominujgce na obydwu uczelniach sg wyktady oraz
¢wiczenia, a takze warsztaty i seminaria; nie ma zaje¢
laboratoryjnych)?. Podobne liczebnie sg takze grupy
studenckie — $rednio 25 oséb.

Wymogi dotyczace zaje¢ zdalnych w APS zosta-
ty opublikowane w trzecim tygodniu marca 2020.
Sylabusy przedmiotéw dostosowano do specyfiki
ksztalcenia zdalnego, ktore oparto na zorganizowa-
nym i systematycznym procesie komunikacji (z udzie-
laniem studentom etapowej informacji zwrotnej na
temat ich postepéw). Dokonano precyzyjnego opisu
zadan ujetych w przejrzystg strukture, opracowano
i udostepniono cyfrowe materiaty do pracy wlasnej,
a takze odpowiednio zaprojektowano zaliczenia
i egzaminy koncowe. Zajecia mialy pozwala¢ studen-
tom na systematyczng prace. Wprowadzono takze
obowigzek postugiwania sie stuzbowym adresem
e-mail. Zarekomendowano uzywanie MS Teams, ale
nie wskazano, czy zajecia majg sie odbywac synchro-
nicznie, czy asynchronicznie.

W UKU podjeto podobne dziatania przy duzym
wsparciu jednostki odpowiadajgcej za obstuge dy-
daktyczno-techniczng uczelni (CEIT). Jednak gtéwne
wytyczne dotyczgce prowadzenia edukacji zdal-
nej bazowaly na ogélnouczelnianym dokumencie

! llenTp HaBYa/IbHUX Ta iHHOBaNiHHKX TexHoJorid (LleHIT); ang. Center for Educational and Innovative Technologies

(CEIT).

2 W wyborze uwzgledniono takze kryterium dostepnosci obydwu uczelni dla autoréw opracowania.
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O procesie oswiatowym?, ktéry nie ulegl zmianie
z powodu pandemii. Dokument ten okre$la m.in., ze
kazdy wyktadowca ma prawo wybra¢ metody i formy
ksztalcenia oraz sposéb i kryteria oceniania. W ramach
poszczegolnych instytutéw nauczyciele sami wypra-
cowywali wewnetrzne rozwigzania w tym zakresie,
adekwatnie do posiadanych mozliwosci technicznych
i umiejetnosci cyfrowych.

W APS liczba studentéw w grupach zajeciowych
zostala utrzymana na poziomie nauczania tradycyj-
nego. Grupy ¢wiczeniowe liczyly od 15 do 30 oséb,
a wyktadowe nawet do 200. Zdalnie prowadzono wy-
kfady, ¢wiczenia, warsztaty oraz seminaria (zaréwno
grupowo, jak i indywidualnie).

W UKU takze utrzymano dotychczasowa liczebnos¢
grup studenckich, jednak realizacje warsztatéw w cze-
Sci przesunieto na okres letni i na nowy semestr, zas
w czesci — zrealizowano je zdalnie. Seminaria prowa-
dzono w matych grupach lub indywidualnie. Wyktady
na UKU zaréwno przed, jak i w czasie kwarantanny
prowadzono w grupach do 30 oséb.

Opis proby*

W badaniu skierowanym do nauczycieli akademi-
ckich APS wzieto ydzial 65 0s06b, co stanowilo 17,8%
zatrudnionych. Srednia wieku ankietowanych to
43,4 roku (Me = 40, Mo = 40). Najmltodsza ankieto-
wana osoba miata 26 lat, a najstarsza 81. Wiekszos¢
ankietowanych stanowity kobiety (51 os6b, 78,5%).
W wiekszosci respondenci posiadali stopien doktora
(41 os6b, 63,1%), stopien magistra posiadato 14 os6b
(21,5%), zas stopien doktora habilitowanego — 9 os6b
(13,8%). Ankiete wypetnita jedna osoba (1,6%) z tytu-
tem profesorskim.

Wsrod kadry akademickiej UKU w badaniu wzieto
udziat 27 os6b, co stanowi 11,2% zatrudnionych. Sred-
nia wieku respondentéw wyniosta 40,0 lat (Me = 42,
Mo = 46). Najmiodsza osoba miata 24 lata, za$ naj-
starsza 55 lat. Wiekszos$¢ ankietowanych stanowity
kobiety (21 os6b, 77,8%). Stopiefn magistra posiadato
12 os6b (44,4%), stopien doktora nauk 2 osoby
(7,4%), za$ stopien kandydata nauk (doktora filozofii)
— 13 0s6b (48,2%).

Wyniki badan

Respondenci zostali poproszeni o ocene swoich
kompetencji informatycznych na skali od 1 do 5 (ta-
bela 1). Wyktadowcy APS deklarowali je $rednio na
poziomie 3,68 (Min = 1, Max = 5, Me = 4, Mo = 4,
Ske = 0,504, K = 0,716). Wsréd kadry UKU de-
klaracje dotyczace poziomu kompetencji wyniosty
srednio 4,15 (Min = 2, Max =5, Me = 4, Mo = 5,
Ske = -0,690, K = -0,268).

Potowa badanych z uczelni polskiej (33) i mniej niz
jedna pigta z uczelni ukrainskiej (5) nie miata przed
pandemig zadnych doswiadczen zwigzanych z eduka-
¢ja zdalng. Pojedynczy wyktadowcy z Polski deklaro-
wali, ze do tej pory ich doswiadczenia ograniczaly sie
do zamieszczenia materialéw na platformie Moodle,
nagrywania filméw, rozméw przez komunikatory czy
udziatu w kursach doszkalajgcych online na zagranicz-
nych uczelniach. Wyktadowcy ukrainscy nie podali na
ten temat dodatkowych informacji.

Doswiadczenia nauczycieli zwigzane z edukacjg
zdalng zostaly zaprezentowane w tabeli 2.

W dalszej kolejnosci proszono o dookres$lenie
warunkow technicznych, w ktérych wyktadowcy
prowadzili zajecia zdalne. Zaden z badanych nie

g:fggclna poziomu kompetencji informatycznych nauczycieli w skali 1-5
Ocena 1 (niski) Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5 (wysoki)

Wyktadowcy APS 1 3 21 31 9
Wyktadowcy UKU 0 1 5 10 11
Zrddto: opracowanie wlasne.
Tabela 2
Doswiadczenia wyktadowcow polskich i ukrairiskich dotyczqce edukacji zdalnej

Wykladowcy APS Wykladowcy UKU
Rodzaj doswiadczen

Liczba Procent Liczba Procent

Prowadzenie szkolef/zajec 10 15,4 14 51,9
Uczestnictwo w szkoleniach/zajeciach 23 35,4 17 63,0
Projektowanie kurséw e-learningowych 5 7,7 18 66,7
Nie miatem / nie mialam zadnych doswiadczen 33 50,8 5 18,5

Zrodfo: opracowanie wlasne.

3 https://s3.eu-central-1.amazonaws.com/ucu.edu.ua/wp-content/uploads/2020/01/Polozhennya-pro-osvitnij-protses.pdf
4 Nalezy przypuszczad, ze niewielki zwrot ankiet byl zwiazany przede wszystkim ze zmeczeniem wykladowcow praca
przy komputerze (badania byty prowadzone w okresie urlopowym nauczycieli).
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zadeklarowal, iz nie dysponuje w domu komputerem
(lub urzadzeniem mobilnym), co uniemozliwialoby mu
prowadzenie zaje¢ zdalnych. W znaczgcej wiekszoSci
respondenci posiadali na wiasny uzytek komputer;
wszyscy mieli podigczenie do internetu, co jest nie-
zbednym warunkiem nauczania online (tabela 3). Przy
tym, o ile w kwestii dostepu do komputera warunki
badanych byty poréwnywalne, o tyle wyktadowcy
ukrainscy w wiekszym zakresie korzystali z lepszej
jakosci internetu (modem kablowy lub $wiattowod).

Pomimo dobrych warunkéw technicznych, znaczg-
ca cze$¢ badanych zgtaszata, ze w czasie prowadzenia
zajec¢ zdalnych napotykata na trudnosci techniczne;
najczesciej byly to kwestie dotyczgce internetu
(tabela 4). Jedna czwarta ankietowanych z APS
oraz jedna trzecia z UKU nie doswiadczyta zadnych
probleméw. Pojedyncze osoby z APS zgtaszaly, ze
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych wszyscy domownicy

naraz korzystali z internetu albo chcieli skorzysta¢
z gtébwnego komputera (ale ,,to dato sie jako$ ustali¢
i sie podzieli¢”), bywaly tez opdznienia w przesylaniu
danych oraz problemy ze sprzetem studentéw. Pojawi-
ta sie odpowiedz, ze to ,,uczestnicy zaje¢ mieli kfopoty
z internetem, transmisja rwata sie, wytgczato ich, mieli
ktopoty z mikrofonami, z urzadzeniami, przez ktére
sie taczyli. Nie wiem czy to sprawa oprogramowania,
czy taczy, ale trzeba byto pilnowac¢ dyscypliny wylgcza-
nia mikrofonéw i kamer”. Z kolei problemem dostrze-
zonym przez wyktadowcéw UKU, a niewskazywanym
przez srodowisko polskie, byly przerwy w zasilaniu,
ktore uniemozliwiaty prowadzenie zajec.
Wyktadowcow poproszono takze o podanie,
jakie problemy techniczne zgtaszali ich studenci.
Réwniez oni najwieksze trudnosci mieli z tgczami
internetowymi (tabela 5). Pojedyncze osoby z APS
zglaszaty obcigzenie platform i zrywanie polaczenia,

;;::L!:k? techniczne do prowadzenia zajec zdalnych (dostep do komputera i internetu)

Wykladowcy APS Wykiadowcy UKU
Warunki techniczne

Liczba Procent Liczba Procent

Posiadanie komputera na wlasny uzytek 57 87,7 23 85,2
Posiadanie komputera, ale dzielenie go z innymi domownikami 10 15,4 6 22,2
Korzystanie z urzadzen mobilnych (np. smartfon, tablet) 29 44,6 10 37,0
Polaczenie z internetem przez modem kablowy lub $wiattowod 42 64,6 26 96,3
Internet bezprzewodowy lub modem mobilny 23 35,4 5 18,5
Internet przez smartfon 16 24,6 7 25,9
Zrddto: opracowanie wlasne.
Tabela 4
Problemy techniczne wystepujgce w czasie edukacji zdalnej

Wyktadowcy APS Wyktadowcy UKU
Rodzaje problemow

Liczba Procent Liczba Procent

Polaczenie z internetem 32 49,2 13 48
Dotyczgce sprzetu 16 24,6 5 18,5
Dotyczgce oprogramowania 12 18,5 - -
Brak problemoéow 16 24,6 10 37,0
Dotyczace zasilania - — 2 7.4

Zrodfo: opracowanie wlasne.

Tabela 5

Problemy techniczne zgtaszane przez studentow wystepujqce w czasie edukacji zdalnej

Studenci APS Studenci UKU
Rodzaje probleméw
Liczba Procent Liczba Procent

Polgczenie z internetem 52 80 23 85,1
Dotyczace sprzetu 32 49,2 9 33,3
Dotyczace oprogramowania 16 24,6 5 18,5
Brak probleméw 7 10,8 4 14,8
Dotyczace zasilania - - 3 11,1

Zrddto: opracowanie wlasne.
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rozproszenie wynikajgce z konieczno$ci pomocy ro-
dzicom, co kolidowato z ich zajeciami, brak kamerki
lub jej niska jakos¢, brak dostepu do komputera
z powodu jego uzytkowania przez innych domow-
nikéw oraz problemy z gtosem. Pojawila sie tez od-
powiedz, ze studenci nie mieli zadnych problemoéw.
Z kolei studenci z UKU zgtaszali brak wtasnego
komputera oraz brak umiejetno$ci postugiwania sie
oprogramowaniem. W ich przypadku wystapily takze
przerwy w zasilaniu.

W dalszych pytaniach kwestionariusza skupiono sie
na dookresleniu dominujgcych sposobéw pracy wy-
ktadowcéw (tabela 6). Wsréd bardzo r6znych metod
i form pracy najpopularniejsze wsrod wyktadowcow
obydwu uczelni byty wirtualne spotkania z grupami
studentow (praca synchroniczna), co stanowifo probe
pewnego przetozenia dydaktyki tradycyjnej na zdalna.
W dalszej kolejnosci dominowato wysyfanie linkéw
do tresci, co w wiekszym stopniu bazowato na samo-
dzielnej pracy studenta. Wér6d wyktadowcoéw widac

zaréwno tworzenie warunkéw do pracy studenta
z materiatami (instrukcjami, autorskimi materiatami
nauczycieli), jak i gotowos¢ do indywidualnej pracy
ze studentem (poprzez czat, wirtualne spotkania
indywidualne, rozmowy telefoniczne). W obydwu ba-
danych grupach najmniej popularne byto nagrywanie
i udostepnianie wyktadow. Ponadto pojedyncze osoby
z APS kontaktowaly sie ze studentami poprzez gru-
pe na Facebooku, za§ w UKU jedna osoba wskazata,
Ze jej metoda pracy jest takze testowanie wiedzy
studentéw.

Wyktadowcéw poproszono takze o wskazanie
preferowanych przez nich sposobéw kontaktowania
sie ze studentami (tabela 7). NajczeS$ciej nauczyciele
robili to za posrednictwem e-maila prywatnego, e-ma-
ila uczelni oraz czatu. Pojedynczy ankietowani z APS
deklarowali, ze komunikowali sie przez Messengera,
SMS-y, WhatsAppa, e-maile grupowe oraz poprzez
starostow grup. Portale spotecznoSciowe wskazaty
takze dwie osoby z UKU.

Tabela 6
Sposoby pracy wykfadowcow w czasie edukacji zdalnej
. Wyktadowcy APS Wyktadowcy UKU
Sposoby pracy zdalnej
Liczba Procent Liczba Procent
Wirtualne spotkania z grupami studentow 59 90,8 25 92,6
Wirtualne spotkania indywidualne 47 72,3 16 59,3
Indywidualne rozmowy telefoniczne 27 41,5 8 29,6
Czat 42 64,6 19 70,4
Instrukcje opisujace zagadnienia/zadania wysylane studentom 50 76,9 15 55,6
Praca indywidualna nad projektami/problemami w wyznaczonych
. 25 38,5 11 40,7
kanatach przekazu (np. w plikach zespotu Teams)
Praca grupowa nad projektami/problemami w wyznaczonych
. 15 23,1 8 26,9
kanatach przekazu (np. w plikach zespofu Teams)
Udostepnianie linkéw do waznych tresci, filmow itp. 51 78,5 23 85,2
Udostepnianie skanéw, zdje¢, prezentacji autorskich materialow 50 76,9 14 51,9
Udost,(;pmame skanow, zdjeé, prezentacji materialéw innych 37 56.9 10 37.0
autorow
Nagrywanie wykfadoéw i udostepnianie ich studentom 13 20,0 6 22,2
Zrddto: opracowanie wlasne.
Tabela 7
Sposoby kontaktowania sie wykfadowcow ze studentami
. L X Wykladowcy APS Wyktadowcy UKU
Sposoby komunikowania sie¢ wykladowcow ze studentami
Liczba Procent Liczba Procent
E-mail prywatny 53 81,5 17 70,0
E-mail uczelni 39 60,0 19 70,4
Czat (Teams, Meet, Skype itp.) 53 81,5 17 70,0
Wideokonferencje z grupa studentéw 40 61,5 14 51,9
Wideokonferencje indywidualne 37 56,9 10 37,0
Rozmowy telefoniczne 25 38,5 10 37,0
Aplikacja Telegram - - 3 11,1

Zrddto: opracowanie wlasne.
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W procesie komunikowania sie i nauczania badani
wykorzystywali najczesciej MS Teams w APS (byto to
narzedzie wskazane przez wladze uczeni jako reko-
mendowane) oraz Zoom w UKU (rekomendowany
przez te uczelnie) (tabela 8). Pojedyncze osoby z APS,
oprécz narzedzi wymienionych w tabeli 8, wskazy-
waly takze na Google Forms, Edmodo, Schoology,
Slido, OneDrive, ClickMeeting, Hangouts, Padlet
oraz Menti.

Najpopularniejszymi sposobami sprawdzania
efektow ksztalcenia osiagnietych przez studentéow
stosowanymi przez wyktadowcéw byty prace czast-
kowe (tabela 9). Pojedyncze osoby z APS deklarowaty
monitorowanie biezgcej aktywnosci studentéw w pra-
cy online oraz ich aktywnoSci na zajeciach, zadawanie
zadan w Teams po kazdym bloku tematycznym, zleca-
nie wykonania projektéw oraz pisania indywidualnych
komentarzy przez studentéw w Google Forms po
kazdym wyktadzie. Jedna osoba z UKU wykorzystywata
takze prezentacje projektow.

Istotnym elementem badan byfa ocena zaangazo-
wania i samodzielno$ci studentéow (tabela 10). Wy-
ktadowcy APS ocenili §redni stopien zaangazowania
studentéw w edukacje zdalng na 3,66 (w skali od 1
do 5, Me = 4, Mo = 4, Ske = -0,356, K = 1,047),
a $rednig samodzielno$¢ studentéw na 3,68 (w skali
od 1do5,Me = 4,Mo = 4, Ske = -0,578,K = 0,635).
Wyktadowcy UKU ocenili zaangazowanie swoich stu-
dentéw troche wyzej (M = 3,85, w skali od 1 do 5,
Me = 4, Mo = 4, Ske = —0,356, K = -0,565), zas ich
samodzielno$¢ nieznacznie nizej (M = 3,67, w skali od
1do 5, Me = 4, Mo = 4, Ske = -0,937, K = 1,170).

W dalszej kolejnosci wyktadowcy, poréwnujac
wspolne elementy edukacji zdalnej i tradycyjnej,
oceniali zaangazowanie studentéw, aktywnos¢,
kontakt studenta z wykladowcg, systematycznos¢
pracy, terminowo$¢ wykonywania zadan oraz jako$¢
wykonywanych zadan i deklarowali, czy wedtug nich
dany element byt bardziej widoczny w edukagji tra-
dycyjnej, w edukacji zdalnej czy tak samo widoczny,

Tabela 8
Narzedzia wykorzystywane do pracy wykfadowcow ze studentami
Wyktadowcy APS Wyktadowcy UKU
Narzedzia do komunikagji i edukacji zdalnej
Liczba Procent Liczba Procent
Teams 60 92,3 6 22,2
Zoom 21 32,3 27 100
Meet 1 1,5 9 33,3
Skype 1 1,5 3 11,1
Facebook Messenger 1 1,5 2 7,41
Zrddto: opracowanie wlasne.
Tabela 9
Sprawdzanie efektow ksztatcenia w trybie zdalnym
Wykladowcy APS Wyktadowcy UKU
Sposoby sprawdzania efektow ksztalcenia
Liczba Procent Liczba Procent
Prace czastkowe 50 76,9 19 70,4
Egzamin pisemny online 27 41,5 17 63,0
Egzamin ustny online 14 21,5 9 33,3
Konicowa praca zaliczeniowa 45 69,2 11 40,7
Zrddfo: opracowanie wlasne.
Tabela 10
Ocena zaangazowania i samodzielnosci studentow
Ocena 1 (niska) Ocena 2 Ocena 3 Ocena 4 Ocena 5 (wysoka)
Zaangazowanie studentéw
Wyktadowcy APS 1 1 25 30 8
Wyktadowcy UKU 0 2 7 11 7
Samodzielnos¢ studentéw
Wyktadowcy APS 1 4 19 32
Wyktadowcy UKU 1 2 6 14 4

Zrddto: opracowanie wlasne.
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niezaleznie od sposobu prowadzenia zajec (tabela 11).
Zaangazowanie studentéw zostalo ocenione prze-
cietnie (M = 3,02, Me = 3, Mo = 4, Ske = -0,713,
K = -0,925), podobnie jak ich aktywnos¢ (M = 2,92,
Me = 3, Mo = 4, Ske = -0,659, K = —-1,068) i kon-
takt z wyktadowca (M = 3,08, Me = 3, Mo = 4,
Ske = -0,743, K = -0,624), chociaz rozktady odpo-
wiedzi byly platykurtyczne. Réwniez systematycznosc¢
pracy (M = 3,26, Me = 3, Mo = 3, Ske = -0,787,
K = 1,247), terminowo$¢ wykonywania zadan
(M = 3,48, Me = 4, Mo = 4, Ske = -1, K = 2,944)
oraz jako$¢ wykonywanych zadan zostaly ocenione
przecietnie (M = 3,29, Me = 3,Mo = 3, Ske = —0,606,
K = 1,942), lecz w tym przypadku rozkfady odpowie-
dzi byly leptokurtyczne. Zdaniem wyktadowcéw z UKU
zaangazowanie studentéw byto nieznacznie wieksze
w przypadku edukagji tradycyjnej (M = 2,19, Me = 2,
Mo = 2, Ske = 1,198, K = 2,383), podobnie jak ak-
tywnos$¢ (M = 2,41, Me = 2, Mo = 2, Ske = 0,145,
K = -0,840) i kontakt z wyktadowca (M = 2,48,
Me = 2, Mo = 1, Ske = 0,560, K = -0,741). Sy-
stematyczno$¢ pracy (M = 2,70, Me = 3, Mo = 3,
Ske = -0,361, K = -0,777), terminowos$¢ (M = 2,85,
Me = 3, Mo = 3, Ske = -0,268, K = 0,545) i jakos¢
zadan (M = 2,78, Me = 3, Mo = 3, Ske = -0,534
K = 0,292) okazaly sie nieznacznie lepsze w przypad-
ku edukacji zdalne;j.

W ostatnich pytaniach dociekano, jakie najwieksze
mozliwos$ci (zalety) oraz trudnosci (wady) w edukagji

zdalnej dostrzegli wyktadowcy. Byly to pytania otwar-
te, na ktére odpowiedzi opisano ponizej.
Wyktadowcy APS poproszeni o wymienienie zalet
nauczania zdalnego najczes$ciej wskazywali, ze to
lepszy, bardziej zindywidualizowany, szybszy i spraw-
niejszy sposob kontaktu ze studentami (10 oséb, 15%).
Nauczanie zdalne to duza oszczedno$¢ czasu, praca
w domu w komfortowych warunkach, mozliwos¢
tatwego przekazywania natychmiastowo dostepnych
materialbw oraz promowanie samodzielnoSci pracy
(9 os6b, 14%). Nauczanie zdalne pozwalato osiggnac
stuprocentowg frekwencje na zajeciach oraz zaanga-
zowac studentéw w prace (8 oséb, 12%). Wyktadowcy
docenili takze mozliwo$¢ pracy asynchronicznej oraz
to, ze nauka i praca zdalna podnosita kompetencje
informatyczne zaréwno studentéw, jak i ich wiasne
(5 0s6b, 8%). Zaletg byt brak konieczno$ci dojazdu do
pracy i oszczedno$¢ czasu z tego wynikajaca, wygo-
da i elastycznos$¢ pracy, a takze mozliwo$¢ fatwego
korzystania z materiatébw na wtasnym komputerze
(4 osoby, 6%). Wyktadowcy docenili kwestie bezpie-
czenstwa w trakcie pandemii oraz to, ze nie musieli
petni¢ dyzuréw na uczelni, na ktére przewaznie nikt
nie przychodzit (3 osoby, 5%). Cze$¢ badanych nie
dostrzegta zadnych zalet nauczania zdalnego (6 oséb,
9%). Dla pojedynczych os6b nauczanie zdalne to byta
wymuszona konieczno$¢, ale takze brak obowigzku
ubierania sie w odpowiedni sposob czy naktadania ma-
kijazu. Dostrzegano takze oszczednosc finansowa dla

glcle,::zuv:;branych aspektow pracy studentow w edukacji tradycyjnej i zdalnej
vigkarellepsze | Wiskszellepsze | (5 0l | waskneliepsze | GO S
podczas edukacji Eogeras e(?uk:a\ s tradycyjnej TS Edl.lkaql podczas edukacji
tradycyjnej radycyjiej i zdalnej BN zdalnej
Zaangazowanie studentéw
Wyktadowcy APS 16 0 18 29 2
Wyktadowcy UKU 5 15 5 1
Aktywnos¢ studentow
Wyktadowcy APS 17 0 20 27 1
Wyktadowcy UKU 5 10 8 4 0
Kontakt studentéw z wykladowca
Wyktadowcy APS 14 0 21 27
Wyktadowcy UKU 8 7 6 3
Systematyczno$¢ pracy studentow
Wyktadowcy APS 6 0 34 21 4
Wyktadowcy UKU 4 6 11 6
Terminowos¢ wykonywania przez studentéw zadan
Wyktadowcy APS 2 0 30 31 2
Wyktadowcy UKU 3 4 15 4 1
Jakos¢ wykonywanych przez studentéw zadan
Wyktadowcy APS 4 0 38 19
Wyktadowcy UKU 2 6 15 4 0

Zrddto: opracowanie wlasne.
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wyktadowcéw i studentoéw, ale rowniez oszczednos¢
»Srodowiska naturalnego, lokalowa dla pracodawcy,
mniejsze zuzycie budynkéw i infrastruktury, oszczed-
nosc¢ powierzchni, $wiatta, pradu, wody”. Wyktadowcy
mogli zleca¢ zadania do wykonania r6znym grupom
jednoczes$nie oraz w prosty sposob prezentowac
dodatkowe materialy w czasie poza zajeciami. Podkre-
Slano wiekszg ,,mozliwo$¢ wypowiedzi dla wszystkich,
bez bezposredniej oceny wspotuczestnikow”. Na-
uczanie zdalne zostato ocenione jako optymalizujgce
wykorzystanie czasu przeznaczanego na prace. Wykta-
dowcy mogli by¢ codziennie dostepni dla studentéw
oraz podejmowac sie nauczania indywidualnego
(tutoringu), ktére lepiej wychodzi im zdalnie. Wska-
zywano wyzszg terminowo$¢ wykonywania zadan,
gdyz studenci nie mieli mozliwo$ci bezposredniego
wplywu na wyktadowce. W wypowiedziach wyktadow-
cow dotyczacych zalet nauczania zdalnego pojawiaty
sie takze: wygoda w prezentowaniu materiatu i brak
koniecznosci podigczania rzutnika, uporzadkowanie,
przejrzysto$¢, mozliwos¢ tatwego dokumentowania
pracy, jej zindywidualizowanie oraz mozliwo$¢ kon-
taktu z kazdym studentem indywidualnie.

Dla nauczycieli UKU najwazniejsze zalety nauczania
zdalnego to oszczedno$¢ czasu (8 oséb, 30%), dobra
organizacja zaje¢, mozliwo$¢ dostosowania terminéw
uczenia sie (7 osob, 26%) oraz zachowanie bezpie-
czenstwa w pandemii (7 os6b, 26%). W mniejszym
stopniu zwracali uwage na mobilnos¢ (5 oséb, 19%),
przejrzystosc struktury zajec (4 osoby, 15%) oraz r6zno-
rodno$¢ metod (3 osoby, 11,1%). Po dwie osoby (7,4%)
docenity wygode, efektywnos¢, niskie koszty, dostep
do ré6znorodnych zasobéw, mozliwos¢ realizacji zajec
nawet podczas choroby. Pojedyncze osoby wymienity:
r6znorodnos$¢ interakgji, mozliwo$¢ eksperymentowa-
nia, dotrzymywanie termindéw, zmniejszenie stresu,
brak sp6znien studentéw, ich wiekszg samodzielno$¢
i mozliwo$¢ pogtebionej pracy w jakims zakresie.

Wyktadowcy APS wsréd wad nauczania zdalnego
najczesciej wymieniali: brak bezposredniego kontak-
tu ze studentami i ich fizycznej obecnosci (28 oséb,
43%), brak wspotpracy, integracji, interakcji, zdrowej
rywalizacji, nieobecno$¢ dyskusji, ograniczony kontakt
i anonimowo$¢ (18 0s6b, 28%) oraz pasywnos$¢ i mate
zaangazowanie studentéw, nieche¢ do uzywania ka-
mer, problemy w kontrolowaniu faktycznej obecnosci
na zajeciach (14 oséb, 22%). Spora wada byty problemy
techniczne i brak wsparcia ze strony uczelni, a takze
konieczno$¢ poswiecenia wiekszej ilosci czasu na przy-
gotowanie materiatléw, przeformufowanie zadan oraz
prowadzenie korespondencji (11 os6b, 17%). Wykta-
dowcy obawiali sie o samodzielno$¢ pracy studentéw,
gdyz nie mieli mozliwosci jej sprawdzenia, szczegolnie
w trakcie kolokwiow czy egzamindéw, oraz o to, ze
nie wszystko dalo sie przekaza¢ na odlegtos¢, jak
w przypadku aktywnych form zajec¢, wykorzystujacych
przestrzen czy inne zasoby (6 os6b, 9%). Zauwazalne
byly dysproporcje w kompetencjach informatycznych
oraz w dostepie do sprzetu, ktore wystgpity zaréwno
u studentow, jak i wyktadowcoéw. Nauczyciele akade-
miccy narzekali na konieczno$¢ uzywania prywatnego

sprzetu, czesto mato wydajnego lub przestarzatego
oraz brak wsparcia finansowego i technicznego ze
strony uczelni. Wskazywano tez na mniejszg efektyw-
nosc¢ ksztatcenia, nizszg motywacje do pracy i wieksze
zmeczenie takim procesem (5 os6b, 8%). Wyktadowcy
mieli poczucie braku kontroli nad procesem uczenia sie
studentéw oraz braku mozliwosci rzetelnego spraw-
dzenia ich wiedzy (4 osoby, 6%). Sama praca przed kom-
puterem okazala sie meczaca i niosaca konsekwencje
zdrowotne. Niektorzy studenci byli obecni na zajeciach
tylko pozornie, czyli logowali sie, ale ani nie wiaczali
kamer, ani nie przebywali przy komputerze (3 osoby,
5%). Pojedynczy wyktadowcy wskazywali takie wady na-
uczania zdalnego, jak trudniejsza diagnoza probleméw
i potrzeb studentéw, brak kontroli liczebnosci grupy,
brak mozliwo$ci nawigzania pozaformalnego kontaktu
ze studentami oraz to, ze nie byfo wida¢ komunikatow
pozawerbalnych i trudno bylo w prowadzi¢ ozywio-
ng dyskusje. Wyktadowcy wskazywali na potrzeby
interpersonalne studentéw dotyczace kontaktow na
zywo. Studenci w ,,pierwszej fazie izolacji nie umieli
sie zupetnie odnalez¢, nie potrafili usig$c i skupic sie
na nauce”. Wyktadowcy martwili sie brakiem kontaktu.
Pisali: ,,Nie widze studentéw, ich reakgji, nie wiem nic
o ich samopoczuciu. Zawezajq sie kanaly komunikagji,
ktora staje sie monotonna, co w konsekwencji osfabia
percepcje”. Pojawialy sie gtosy dotyczace oczekiwan ze
strony uczelni, ze wyktadowcy bedg uzywali prywat-
nego sprzetu do pracy i nauczania, ale nie otrzymajg
wsparcia technicznego ani ekwiwalentu finansowego.
Niektorzy studenci nie mieli dostepu do komputera
wystarczajacej jakosci, aby méc na rownych prawach
z innymi uczestniczy¢ w procesie zdalnego ksztal-
cenia. Kolejnym problemem byty warunki domowe,
tak studentéw, jak i wyktadowcéw, ktére utrudniaty
lub nawet uniemozliwialy skupienie na nauce i pracy.
Wyktadowcy narzekali, ze nie mogg zweryfikowa¢, czy
nieobecnos$c¢ lub brak aktywnosci studenta faktycznie
wynikata z probleméw technicznych, oraz ze studenci
ignorowali ich prosby o wigczanie kamer lub notorycz-
nie je wylgczali. Pojedyncze osoby obawialy sie tego,
ze studenci mogg ich nagrywac, robic im zdjecia oraz
wykorzystywac je p6zniej do wymuszen. Wyktadowcy
wskazywali, ze zatarciu ulegta granica miedzy zyciem
zawodowym i prywatnym.

Z kolei dla wyktadowcow UKU najwiekszymi wa-
dami zdalnego nauczania bylty brak osobistego kon-
taktu (10 os6b, 37,0%) oraz uzaleznienie od kwestii
technicznych (7 os6b, 25,9%). Po trzy osoby (11,1%)
wymienity niski poziom motywacji, aktywnosci, ko-
munikacji studentéw, zmeczenie i poczucie nadmiaru
pracy, rozproszenie uwagi studentéw. Po dwie osoby
(7,41%) wskazaly na brak mozliwosci ksztattowania
u studentéw wielu kompetencji, brak kontroli nad
pracami studentéw, duzo czasu niezbednego do
uzyskania informacji zwrotnej lub jej zupelny brak,
pojawiajgce sie problemy emocjonalne. Pojedyncze
osoby zwracaly uwage na takie kwestie jak: brak zaje¢
praktycznych, brak empatii wobec studentéw, brak
komunikacji niewerbalnej, trudnosci w indywidualizo-
waniu procesu edukacji, zbyt duze ilosci czasu, ktéry
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nalezato po$wiecic na nauke nowych programéw oraz
na sprawdzanie prac studentéw, ograniczone zasoby
pedagogiczne, pojawiajgce sie problemy zdrowotne,
brak gotowosci studentéw do takiej nauki oraz brak
ich samodzielnosci i odpowiedzialnosci. Tylko jedna
osoba wskazala, ze nie widzi wad edukacji zdalnej.

Podsumowanie

Korzysci i trudno$ci zwigzane z e-learningiem
dotyczg jednostek, ktére w tym procesie uczestniczg
(nauczycieli, studentéw), ale takze spoteczenstwa (Ma-
lenczyk i in., 2019). Jednak w edukacji online istotne
sg kompetencje wykltadowcéw, zaréwno odnoszace
sie do postugiwania narzedziami IT, jak i w zakresie
komunikacji, tworzenia czytelnych instrukgji, integro-
wania grupy w czasie zaje¢. Rbwnie wazne jest wsparcie
uczelni, rozwigzania organizacyjne i informatyczne.

Badania pokazatly, ze deklarowany poziom kom-
petencji informatycznych nauczycieli akademickich
w obydwu instytucjach podejmujgcych dydaktyke zdal-
ng w okresie pandemii byt przecietny, chociaz w grupie
nauczycieli ukrainskich deklaracje w tym zakresie byty
wyzsze i posiadali oni wieksze doswiadczenie zwig-
zane z r6znymi formami edukacji zdalnej. Wynikac¢ to
moglo z faktu, ze przed pandemig mieli oni mozliwo$¢
uczestniczenia w szkoleniach poswieconych tej wias-
nie tematyce. To pokazuje konieczno$¢ doszkalania sie
w zakresie edukacji online przez nauczycieli, dotych-
czasowych ekspertéw w swojej dziedzinie i nabywanie
przez nich nowych kompetencji w zakresie dydaktyki
pracy zdalnej. Nauczyciele, ktorzy prowadza zajecia
online, muszg nie tylko utrzymywaé wysoki poziom
kompetencji informatycznych, lecz takze gotowos¢
do elastycznego reagowania na potrzeby studentéw
(Roddy i in., 2017), w tym w szczegolnosci na ich nie-
wystarczajgce kompetencje cyfrowe i zacheca¢ do ich
podnoszenia (Romaniuk, 2015a).

Istotny w edukacji online jest takze dostep do
sprzetu, oprogramowania i internetu, co wigze sie
z ponoszeniem realnych kosztéw. Badani wyktadowcy
z obydwu uniwersytetéw mieli warunki techniczne do
tego, by prowadzic¢ zajecia w trybie online — posiadali
komputer albo urzgdzenia mobilne na wytgcznosc¢ lub
w niewielkim stopniu dzielili sie sprzetem z domow-
nikami. Nauczyciele dysponowali takze dostepem do
internetu, chociaz wtasnie zakt6cenia w potaczeniu
z internetem okazaly sie najwiekszym problemem
badanych.

Wyktadowcy stosowali réznorodne formy pracy ze
studentami. Sprawdzajgc efekty ksztafcenia, znaczgca
wiekszos$¢ wykorzystywata ich prace czastkowe. Jed-
noczesnie badani uznali, ze studenci w czasie edukagji
zdalnej wykazali sie zaangazowaniem i samodziel-
noscig w stopniu niewiele wiekszym niz przecietny.
Preferowanymi kanafami kontaktu byt e-mail oraz czat.
Nauczyciele APS korzystali przede wszystkim z aplikacji
MS Teams, za$ wyktadowcy UKU — z aplikacji Zoom, co
wynikalo z rekomendacji i systemu wsparcia uczelni.

Badani nauczyciele dostrzegli zalety edukacji zdal-
nej, szczegoblnie szybkos¢, sprawnos¢ komunikacji ze

studentami, oszczedno$¢ czasu i lepsze zarzadzanie
nim, komfort pracy oraz zwiekszenie samodzielnosci
uczacych sie i zachowanie bezpieczenstwa. Na poczatku
duzo czasu zajefa im adaptacja zaje¢ do prowadzenia ich
zdalnie, ale ta inwestycja zwrdcita sie potem w czasie
oszczedzonym np. na dojazdach do pracy. Jednak
respondenci widzieli tez liczne mankamenty naucza-
nia online, ktére wptywaty na jako$¢ prowadzonych
zajeC. I tak w edukacji zdalnej jeden z najwiekszych
probleméw stanowi brak bezposredniego kontaktu
z drugim czlowiekiem, przyczyniajacy sie do poczu-
cia osamotnienia, izolacji i odlaczenia od wspdlnoty.
Szczego6lnie nasila sie to w edukacji asynchronicznej,
za$ tagodzi w trakcie edukacji w czasie rzeczywistym,
interaktywnej, w grupach studentéw. Edukacja zdalna
jest uznawana za do$wiadczenie samotne. Jednak
obecne mozliwosci technologiczne umozliwiaja wyjscie
poza ten standard poprzez dyskusje w czasie rzeczy-
wistym, wspolprace synchroniczng, aktywne metody
ksztalcenia, tworzenie warunkoéw do konstruowania
wiedzy oraz wdrazanie do odpowiedzialnosci za wlasny
proces uczenia sie (Olszewski-Kubilius i Corwith, 2011).
Pomimo konieczno$ci adaptacji materiatow i tresci do
przekazywania zdalnego, co jest praco- i czasochtonne,
okazalo sie, ze wyktadowcy deklarowali bardziej efek-
tywne wykorzystanie czasu i wiekszg jego oszczednosc.

Bardzo niepokojacy jest fakt, ze ponad 80% nauczy-
cieli korzystato z prywatnych kont e-mail do prowadze-
nia zaje¢, pomimo rekomendacji uczelni, by bazowac¢
w pracy dydaktycznej jedynie na kontach instytucjo-
nalnych. Moze to powodowa¢ brak odpowiedniej
ochrony danych osobowych oraz wskazywac¢ na niskg
Swiadomos$¢ zagrozen wynikajacych z braku prywat-
nosci w internecie. Bioragc pod uwage niezawodno$¢
systeméw informatycznych obu uczelni, wyktadowcy
nie byli zmuszeni do stosowania innych rozwigzan.

Chociaz badani wymienili wsréd trudnos$ci zwigza-
nych ze zdalnym trybem edukacji przede wszystkim
brak bezposredniego kontaktu ze studentami, to jed-
nocze$nie jednak stosowane przez nich ré6znorodne
metody pracy i kontaktu opierajgce sie na dialogu
w czasie rzeczywistym pozwolily im dba¢ o relacje
i troszczyc sie o proces ksztalcenia, gdyz w obydwu
badanych grupach nauczycieli dominowaty wirtualne
spotkania z zespofami studentéw oraz wysyltanie
linkéw z waznymi treSciami.

Zawady zdalnego nauczania nauczyciele akademiccy
uznali takze brak wspotpracy, integracji i interakgji ze
strony studentéw, anonimowos¢, brak dyskusji czy bycie
zaleznym od technologii. To wazne wskazania, ktorym
warto poswieci¢ uwage, gdyz wyktadowcy sg w zdalnej
edukacji wyzszej osobami, od ktérych zalezy utrzymanie
studenta w gotowosci i checi do uczenia sie. Nauczyciel
prowadzacy zajecia online staje sie ,,twarzg kursu” i po-
przez jego dzialania budowana jest odpowiedzialno$¢
za postepy w uczeniu sie studentéw. To on przyczynia
sie lub nie do zaangazowania oraz utrzymania uwagi
studenta do konca kursu i do niego student zwraca
sie w trudnych sytuacjach. Od szybkosci i dostepnosci
wyktadowcy zalezy zaangazowanie studentéw (Bolliger
i Martindale, 2004; Easton, 2003; Roddy i in., 2017).
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Za istotng w nauczaniu online uznaje sie zdolnos¢
do efektywnej komunikacji, do postugiwania sie
i zarzadzania technologig, dostarczania i oceny tresci
edukacyjnych, monitorowania postepéw ucznia, rozpo-
znawania i monitorowania wystepujacych probleméw.
Te kompetencje sg niezbedne, by utrzymac studentéw
w trybie edukacji zdalnej (Roddy i in., 2017). Wazne sg
takze kompetencje informatyczne i techniczne nauczy-
cieli. Bez odpowiednich umiejetnosci wyktadowcow
w tym zakresie dostep studenta do potrzebnych tresci
moze zosta¢ znaczgco ograniczony lub nawet zablo-
kowany. Przy tym komunikowanie sie musi opierac sie
na réznorodnych, dostepnych w trybie online formach,
tresci oraz system oceniania powinny by¢ przejrzyste,
spojne, uporzadkowane i zrozumiate dla studenta,
a informacje zwrotne przekazywane w krotkim czasie
(Easton, 2003; Volery i Lord, 2000).

Wyktadowca powinien kierowa¢ swoje dziatania
bardziej w kierunku moderowania procesu nauki niz
przekazywania wiedzy. Ma sktania¢ studentéw do
zadawania pytan stuzgcych odkrywaniu i uczeniu sie,
wspierac ich aktywne uczenie sie i dyskusje, tworzy¢
srodowisko do nauki, podpowiadag, jak sie uczy¢ oraz
tatwo dostosowywac sie do edukacyjnych potrzeb
studentéw. Niezbedne jest takze state monitorowanie
potrzeb studentéw dotyczacych nauczania zdalnego
(Romaniuk i tukasiewicz-Wieleba, 2020b) i tworzenie
im warunkéw do nabywania nowych umiejetnosci
niezbednych do pracy online oraz dbatos¢ o ich do-
brostan psychiczny.

Wazna jest takze rola instytugcji, ktéra zapewnia
wsparcie dla nauczycieli i studentow w procesie
edukacji online i na rzecz tworzenia wspolnoty pota-
czonej tym procesem (Roddy i in., 2017). Rola uczelni
wyraza sie w ponoszeniu kosztéw wdrazania e-lear-
ningu, w tym stworzenia nauczycielom warunkéw do
przygotowania i realizacji materiatow dydaktycznych,
skutecznego prowadzenia zaje¢ online oraz wsparcia
merytorycznego wyktadowcow poprzez umozliwienie
im udziatu w szkoleniach i warsztatach, a takze udzie-
lanie dostepu do informacji i wsparcia technicznego
(Malenczyk i in., 2019). Konieczne jest rowniez zapew-
nienie ciggtosci pracy w przypadku awarii systemu lub
sprzetu oraz wypracowanie planéw awaryjnych, gdy
taka sytuacja zaistnieje (Bao, 2020).

Warto podkresli¢, ze pierwszy semestr przymusowe;j
edukacji zdalnej przyczynit sie do zmiany w obrebie
administrowania tym procesem na poziomie uczelni
w kolejnym semestrze. W APS wdrozono jednorodny
system pracy ze studentami oparty na platformie MS
Teams, co potwierdza og6lng tendencje do tego, by
poszukiwac i wdrazac¢ rozwigzania w oparciu o oferty
firm technologicznych tworzacych platformy edukacyj-
ne i narzedzia dydaktyczne oraz stale modernizowac
przyjmowane rozwigzania (Quacquarelli Symonds,
2020). Ponadto w APS zorganizowano znacznie wiecej
szkolen, w ktérych udzial nauczycieli akademickich byt
obowigzkowy, zwiekszono zakres dziafan i dostepnos$¢
jednostki administracyjnej udzielajgcej wsparcia tech-
nicznego. Oprocz tego przygotowano i udostepniono
stanowiska do prowadzenia zajec¢ zdalnych w siedzibie

uczelni dla nauczycieli, ktorzy nie mieli odpowiednich
warunkéw do pracy w domu. Wiele kwestii zwigzanych
z realizacjg edukacji zdalnej zostalo uregulowanych
odpowiednimi aktami prawnymi.

Z kolei na UKU wprowadzono nauczanie hybrydowe.
By zapobiec trudno$ciom przewidywanym z kolejna falg
pandemii, rozpoczeto semestr w drugiej potowie sierp-
nia (miesigc wczesniej), by moc zakonczy¢ go w potowie
grudnia. Ponadto skierowano do studentéw zapytanie,
gdzie chcieliby sie uczy¢: w domach czy na uczelni, co
umozliwito lepsze dopasowanie hybrydowosci do po-
trzeb studentow, uwzgledniajgc fakt, ze student moze
naleze¢ do grupy ryzyka, co wigze sie z mozliwos$cig
ciezkiego przebiegu choroby. Pozostawiono wykta-
dowcom mozliwos¢ wyboru edukacji asynchronicznej,
z ktoérej jednak rzadko korzystali ze wzgledu na wska-
zania studentéw, ze wolg uczy¢ sie synchronicznie.
W uczelni powstaly dalsze wytyczne zwigzane z etyka
pracy online oraz sformufowano wskazania dotyczace
egzaminowania (np. w przypadku egzamin6éw ustnych
—wymog kamery, w przypadku testowych — losowos¢
odpowiedzi). Dzial informatyczny udzielal wsparcia
indywidualnego i przygotowywat szkolenia tematyczne
zgodnie z zapotrzebowaniem wyktadowcow.

Omowione powyzej wyniki, chociaz jedynie wycin-
kowe, pokazaty pewng sp6jnos$¢ doswiadczen nauczy-
cieli akademickich z obu uczelni w pierwszym okresie
pandemii koronawirusa SARS-CoV-2 zaréwno w zakre-
sie przygotowania do realizowania edukacji zdalnej,
jak i percepcji zaangazowania studentow w ten tryb
nauki. Ze wzgledu na utrzymujgce sie rekomendacje
dotyczgce prowadzenia edukacji zdalnej oraz progno-
zowany wzrost jej znaczenia, szczegdlnie w sytuacjach
kryzysowych, widoczne jest, ze zaréwno uczelnie
jako instytucje, jak i nauczyciele akademiccy muszg
dokonywac¢ ewaluagcji swoich dziatan dydaktycznych
online oraz poszukiwa¢ metod i form adekwatnych
do potrzeb ich studentéw. Ewaluacje te, co mozemy
stwierdzi¢ z perspektywy czasu, przyczyniaja sie do
wzrostu jakoSci edukacji zdalnej, pomagajg wypraco-
wac bardziej elastyczne rozwigzania, a takze angazujg
srodki uczelni na rzecz doinwestowania infrastruktury
technicznej (Marinoni i in., 2020).

Z perspektywy uczelni wysoka jako$¢ ksztatcenia
zdalnego jest niezwykle istotna, gdyz jej efekty
odnoszg sie nie tylko do konkretnych kompetencji
studentéw. Wypracowane rozwigzania edukagji online
stanowig dla studentéw wzorzec postepowania, ktéry
bedzie powielany przez nich jako absolwentow uczel-
ni w przysztoSci w ich pracy zawodowej, szczegdlnie
w dziedzinach zwigzanych z edukacjg.

Alexander, S. (2001). E-learning developments and
experiences. Education and Training, 43(4/5), 240-248.
https:/doi.org/10.1108/00400910110399247

Allen, I. E. i Seaman, J. (2010). Learning on demand.
Online education in the United States, 2009. Babson Survey
Research Group.

Armstrong, L. (2000). Distance learning: An academic
leader’s perspective on a disruptive product. Change: The

e-mentor nr 5 (87) 25



Magazine of Higher Learning, 32(6), 20-27. http://dx.doi.
org/10.1080/00091380009601762

Bao, W. (2020). COVID-19 and online teaching in
higher education: A case study of Peking University.
Human Behavior & Emerging Technologies, 2(2), 113-115.
https://doi.org/10.1002/hbe2.191

Bolliger, D. i Martindale, T. (2004). Key factors for
determining student satisfaction in online courses. In-
ternational Journal on E-learning, 3(1), 61-67.

Easton, S. (2003). Clarifying the instructor’s role in
online distance learning. Communication Education, 52(2),
87-105. https:/doi.org/10.1080/03634520302470

Kentnor, H. (2015). Distance education and the evolu-
tion of online learning in the United States. Curriculum
and Teaching Dialogue, 17(1), 21-34.

Korkmaz, G. i Toraman, C. (2020). Are we ready for
the post-COVID-19 educational practice? An investigation
into what educators think as to online learning. Interna-
tional Journal of Technology in Education and Science, 4(4),
293-309. https://doi.org/10.46328/ijtes.v4i4.110

Malenczyk, 1. i Gtadysz, B. (2019). Academic E-learn-
ing in Poland results of a diagnostic survey. International
Journal of Research in E-learning, 5(1), 35-59. https:/doi.
org/10.31261/JREL.2019.5.1.03

Malenczyk, 1., Gladysz, B. i Marciniak, S. (2019).
Wybrane aspekty ekonomiki e-learningu. e-mentor, 1(78),
25-38. https://doi.org/10.15219/em78.1397

Marinoni, G., van't Land, H. i Jensen, T. (2020). The impact
of COVID-19 on higher education around the world. IAU Global
Survey Report. International Association of Universities.

Mishra, L., Gupta, T. i Shree, A. (2020). Online teach-
ing-learning in higher education during lockdown
period of COVID-19 pandemic. International Journal of
Educational Research Open, 1. https://doi.org/10.1016/
j-ijedro.2020.100012

Olszewski-Kubilius, P. i Corwith, S. (2011). Distance
education: where it started and where it stands for gifted
children and their educators. Gifted Child Today, 34(3),
16-65. https://doi.org/10.1177/107621751103400306

Quacquarelli Symonds. (2020). The impact of the
coronavirus on global higer education. https:/www.qs.com/
portfolio-items/the-impact-of-the-coronavirus-on-global-
higher-education/

Rapanta, C., Botturi, L., Goodyear, P., Guardia, L.
i Koole, M. (2020). Online university teaching during and
after the COVID-19 crisis: Refocusing teacher presence

and learning activity. Postdigital Science and Education, 2,
923-945. https:/doi.org/10.1007/s42438-020-00155-y

Raymond, F. (2000). Delivering distance education
through technology: A pioneer’s experience. Campus-Wide
Information Systems, 17(2), 49-55.

Roddy, C., Amiet, D. L., Chung, J., Holt, C., Shaw, L.,
McKenzie, S., Garivaldis, F., Lodge, J. M. i Mundy, M. E.
(2017). Applying best practice online learning, teaching,
and support to intensive online environments: an inte-
grative review. Frontiers in Education, 2(59). https:/doi.
org/10.3389/feduc.2017.00059

Rogers, H. i Sabarwal, S. (2020). The COVID-19 pandemic:
shocks to education and policy responses. The World Bank.

Romaniuk, M. W. (2015a). Digital competences of
Maria Grzegorzewska Academy of Special Education stu-
dents — method and results of a survey. International Jour-
nal of Electronics and Telecommunications, 61(3), 267-272.
https:/doi.org/10.1515/eletel-2015-0035

Romaniuk, M. W. (2015b). E-learning in college on the
example of Academy of Special Education. International
Journal of Electronics and Telecommunications, 61(1), 25-29.
https:/doi.org/10.1515/eletel-2015-0003

Romaniuk, M. W. i Lukasiewicz-Wieleba, J. (2020a).
Crisis remote education at The Maria Grzegorzewska
University during social isolation in the opinions of
academic teachers. International Journal of Electronics
and Telecommunications, 66(4), 801-806. https://doi.
org/10.24425/ijet.2020.135673

Romaniuk, M. W.itukasiewicz-Wieleba, J. (2020b). Crisis
remote education at The Maria Grzegorzewska University
during social isolation in the opinions of students. Inter-
national Journal of Electronics and Telecommunications, 66(4),
807-812. https://doi.org/10.24425/ijet.2020.135675

Romaniuk, M. W. i tukasiewicz-Wieleba, J. (2020c).
Zdalna edukacja kryzysowa w APS w okresie pandemii
COVID-19. https://doi.org/10.13140/RG.2.2.18059.52006

Rovai, A. P.iDowney, J. R. (2010). Why some distance
education programs fail while others succeed in a global
environment. The Internet and Higher Education, 13(3),
141-147. https:/doi.org/10.1016/j.iheduc.2009.07.001

Sener, J. (2010). Why online education will attain full
scale. Journal of Asynchronous Learning Networks, 14(4),
3-16.

Volery, T. i Lord, D. (2000). Critical success factors
in online education. International Journal of Educational
Management, 14(5), 216-223.

Joanna Lukasiewicz-Wieleba jest doktorem habilitowanym, profesorem APS. Od lat zajmuje sie problematyka
edukacji zdolnych oraz rozwoju predyspozycji z wykorzystaniem narzedzi informatycznych. Jest ekspertem ze-
wnetrznym Biura Edukacji Urzedu m.st. Warszawy ds. uczniéw zdolnych, realizuje projekty edukacyjne i badawcze,
w tym zwiazane z nowoczesnymi technologiami w edukacji.

Milosz Wawrzyniec Romaniuk jest doktorem nauk pedagogicznych, adiunktem w Zakfadzie Metodologii
i Pedagogiki Tworczosci w Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Zajmuje sie
wychowaniem morskim w teorii i w praktyce. Prowadzi badania naukowe oraz bierze udzial w rejsach petnomor-
skich typu Szkotfa pod Zaglami z mlodziezg jako kierownik szkoty oraz oficer wachtowy. Interesuje sie nowymi

technologiami i ich wykorzystaniem w nauczaniu.

Svitlana Kohut jest kandydatem nauk pedagogicznych (PhD), docentem Katedry Pedagogiki i Pracy Socjalnej
w Ukrainskim Katolickim Uniwersytecie we Lwowie (Ukraina). Jej zainteresowania badawcze dotyczg tematyki
dziatalnos$ci dydaktycznej w szkolnictwie wyzszym oraz procesu przygotowania kadr pedagogicznych w konteks$cie

koncepgji uczenia sie przez cate zycie.

26 e-mentor nr 5 (87)



